SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 76/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februara 2018
predbezne prerokoval staznost JUDr. Jozefa HurtiSa, spravcu konkurznej podstaty
obchodnej spolo¢nosti DAM a. s., Matice Slovenskej 17, Prievidza, zastapené¢ho advokatom
Mgr. Martinom HurtiSom, Matice Slovenskej 17, Prievidza, vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sidu Prievidza v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Cpr 1/2015 a jeho rozsudkom zo 14. janudra 2016, postupom
Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoPr 5/2016 a jeho rozsudkom
z 9. novembra 2016 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Cdo 159/2017 a jeho uznesenim z 25. oktobra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr. Jozefa HurtiSa, spravcu konkurznej podstaty obchodnej spolocnosti

DAMa.s., odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 8. januara
2018 dorucend staznost’ JUDr. Jozefa HurtiSa, spravcu konkurznej podstaty obchodnej
spolo¢nosti DAM a. s., Matice Slovenskej 17, Prievidza (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,0kresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cpr 1/2015 a jeho rozsudkom zo 14. janudra 2016 (d’alej
aj ,,rozsudok okresného sudu‘), postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoPr 5/2016 a jeho rozsudkom z 9. novembra 2016
(dalej aj ,,rozsudok krajského sidu®) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 159/2017 a jeho uznesenim

z 25. oktobra 2017. Staznost’ bola odovzdana na posStovu prepravu 5. januara 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, ze v konkurznom konani upadcu obchodnej spolo¢nosti
DAM a.s. (d’alej len ,,ipadca®) je stazovatel’ spravcom konkurznej podstaty. Do konkurzu si
prihlasil svoje pohladavky veritel _ (d’alej len ,,zalobca*), ktory bol ¢lenom
predstavenstva a konal za tGpadcu. Upadcu zastupovali a v jeho mene konali vzdy dvaja
Clenovia predstavenstva spolo¢ne a zalobca bol teda zodpovedny za stav spolocnosti
upadcu. Prihladsené pohladavky Zalobcu sa tykali jeho pracovnopravneho pomeru.

V zmysle § 29 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*)
sa na prihlasku Zalobcu zo zdkona neprihliada, ked’ze suhrnny prehl'ad jeho pohladavok
neobsahoval poradie ich uspokojenia zo vSeobecnej podstaty, v dosledku ¢oho jeho pravo

zaniklo.



Ked’Ze Zalobca bol netspesny pri podani prihlasky v konkurznom konani, jeho pravo
ako veritel'a zaniklo a doSlo k jeho preklazii. Aj napriek tomu podal po troch rokoch
na okresnom stude zalobu, ktorou ziadal urcit, Ze jeho pracovny pomer s ipadcom trva.

Rozsudkom okresného stdu sp. zn. 15 Cpr 1/2015 zo 14. janudra 2016 bolo urcené,
ze pracovny pomer zalobcu ako zamestnanca s upadcom ako zamestnavatel'om trva.

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 CoPr 5/2016 z 9. novembra 2016 bol rozsudok
okresného stidu potvrdeny.

Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 8 Cdo 159/2017 z 25. oktobra 2017, ktoré bolo
pravnemu zastupcovi stazovatel'a doru¢ené 14. novembra 2017, bolo dovolanie st'azovatel'a
proti rozsudku krajského stidu odmietnuté.

Ked’Zze stazovatel zaroven s dovolanim podal aj staznost' ustavnému sudu,
uznesenim Ustavného sadu & k. I. US 75/2017-8 z 8. februdra 2017 bola staznost
odmietnutd z dovodu, ze je predCasna, pretoZe o veci rozhoduje najvyssi sid v ramci
dovolacieho konania.

Podla nazoru stazovatela zalobca podal urCovaciu Zzalobu s predpokladom, ze
ak bude v spore Uspesny, budl jeho zaniknuté peniazné prava konvalidované. Predpokladal,
ze naroky, ktoré mal z pracovnopravneho vzt'ahu, prihlasi ako pohl'adavky proti konkurznej
podstate a takymto sposobom ddjde ku konvalidacii zaniknutych prav. Ziskal by tym ovela
vysS§ie uspokojenie, ako keby prihlésil pohl'adavky zakonnym spdsobom, ked’Ze by bol pred
ostatnymi veriteI'mi uprednostneny. V skutoCnosti vSak Zziadne ustanovenie zakona neddva
moznost takéto pravo konvalidovat, naopak, podla § 28 zdkona o konkurze dorucené
prihlasky maju z hl'adiska zaniku prava rovnaké pravne ucinky ako uplatnenie prava
na sude.

Rozsudky okresného sudu a krajského sudu podla stazovatela nie st dostatocne
a vyCerpavajico odovodnené a si preto nepresvedciveé. VSeobecné sudy sa nevysporiadali
s otdzkou, Ze Zzalobca, ktory prihlasil pohladavku v konkurznom konani ajeho pravo
zaniklo pre prekluziu, podal po troch rokoch urovaciu Zalobu. Stazovatel’ uvazuje, ¢i je
mozné, aby takto postupovali aj ostatni veritelia, ktori nemali svoje pohl'adavky zapisané
do zoznamu pohladdavok, a¢i takito veritelia mozZu potom prihlasit pohladavku
proti podstate. Vynara sa totiz otazka, ¢i zakon o konkurze ako lex specialis plati alebo nie.

Zakonodarca nikde nestanovuje pravidlo prednosti vSeobecného predpisu pred lex specialis.



Ide o porusenie ¢l. 46 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel' vyslovuje otazku, ¢i
veritel’, ktory nema zapisani pohladavku do zoznamu pohladavok, méze bez Casového
obmedzenia podat’ urovaciu zZalobu a ¢i je mozné neprihliadat’ na to, ze v konkurznom
konani toto pravo uz zaniklo. Na zdklade takého postupu, aky si zvolil Zalobca, moze kazdy
veritel’ majuci pohl'adavku nezapisanu v zozname pohl'addvok prostrednictvom urcovacej
zaloby ziskat' finan¢né prostriedky z konkurzného konania tym, Ze si naroky uplatni ako
pohladavky proti podstate.

Podl’'a ndzoru st'azovatela doslo aj k poruseniu zakladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy tym, Ze v konani mala byt vylu¢n4 miestna prislusnost’, ktoru je
potrebné skiimat’ z tradnej moci aj bez namietky miestnej prislusnosti. Vyluéna miestna
prislusnost’ vSak nebola dodrzana, pretoze spravne mal byt miestne prislusny sud,
na ktorom prebieha konkurzné konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou
konkurzného konania. V danom pripade ide o konanie o ur€enie trvania pracovného
pomeru, ktoré sa zaroven tyka konkurznej podstaty. Miestne prisluSnym stidom preto mal
byt Okresny stid Trencin, resp. v odvolacom konani Krajsky std v Bratislave.

Pravo na spravodlivy proces bolo porusSené aj tym, ze zalobca porusil dobré mravy.
Spravanie sa 0sdb navzajom rodinne prepojenych musi byt’ obvyklé, poctivé a spravodlivé.
Tieto zasady spolu s d’al§imi zasadami vymedzuju konanie zodpovedajice dobrym mravom.
Upadcu riadili navzajom dve rodiny, a to rodina - a rodina - Zalobca bol
Clenom predstavenstva upadcu a svedkovia, ktori vystupovali na jeho strane, st rodinni
priatelia zalobcu, ktori tiez vykonévali funkciu predsedu alebo Clena predstavenstva,
resp. predsedu alebo ¢lena dozornej rady. Vzhladom na tito rodinni a priatel'sku
prepojenost’  je evidentné, Zze spoloc¢nost’ riadili a ovplyviiovali dve rodiny. Je
samozrejmostou, ze rydzo rodinné vztahy nemo6zu mat pravne ndsledky a od prevzatia
riadenia Uupadcu dvoma rodinami dochadzalo k Upadku, ktory sa vzdy rieSil predajom
majetku. K upadku doSlo preto, Ze sa spolocnosti nikto nevenoval, zalobca, ale ani
svedkovia _ a - nevykondavali svoju pracovnu ¢innost’ na pracovisku,
ale doma, a takto fungovali az do konkurzu. Spolo¢nost’ tpadcu prezivala niekol’ko rokov
len vd’aka naozajstnym zamestnancom (- a jeho kolegovia), ktori strazili objekt. Tito
naozaj vykonavali ¢innost’, a to dokonca na pracovisku, o je pre zalobcu, -, -

a- nepredstavitelné. Stazovatel nechéape, ako je mozné, aby Styria zamestnanci



(Zzalobca s manzelkou a manzelia -) vykonavali pracu doma, resp. v _

.. Zalobca pouzival spolo¢nost’ ipadcu iba na prijem do spoloénej domécnosti a mal ju
ako svoj podnik, a tak sa aj spraval. Nikdy sa nedozadoval prace, jeho cielom bolo iba
ziskat’ peniaze. St'azovatel preto poZaduje, aby takémuto konaniu nebola poskytnuta pravna
ochrana. Za zarazajaci povazuje aj fakt, Ze zalobca nepredlozil stazovatel'ovi pracovni

napln, hoci ju predlozil okresnému sudu.

2.1 Stazovatel’ pozaduje, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod , pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo stazovatela na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48
ods. 1 Ustavy SR postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Trencine v konani vedenom
pod sp. zn. 5 CoPr/5/2016 zo dna 9.11.2016, Okresného sudu v Prievidzi,
sp. zn. 15 Cpr/1/2015 zo dna 14.1.2016 a uznesenim Najvyssieho sudu, ¢. k. 8Cdo/159/2017
zo dna 25.oktobra 2017 porusené bolo.

2) Rozsudok Krajského sudu v Trencine ck..5 CoPr/5/2016 zo dna9.11.2016
a rozsudok okresného sudu v Prievidzi ¢. k. 15 Cpr/1/2015 zo dna 114.1.2016 a uznesenie
Najvyssieho sudu ¢. k. 8Cdo/159/2017 zo dna 25.oktobra 2017 sa zrusuje a vec sa vracia

na dalsie konanie.
1I1.

3. Z rozsudku krajského sudu €. k. 5 CoPr 5/2016-244 z 9. novembra 2016 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného stdu. Podl'a ndzoru krajského sudu za konania
suvisiace s konkurzom mozZno povazovat sporové konania, v ktorych sa rozhoduje
o hmotnych pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo zdkona o konkurze, pripadne tiez
zinych pravnych predpisov, ktoré osobitnym spdsobom upravujii pradva a povinnosti
pre pripad konkurzu. Ak Zaloba predstavuje autondmnu Zalobu, ktord nie je zaloZena
na konkurznom prave a nevyzaduje si ani zacatie takého typu konania, samotna skuto¢nost’,
ze spravca konkurznej podstaty je ucastnikom konania, nepostacuje na to, aby toto konanie
mohlo byt kvalifikované ako konanie vyplyvajuce priamo z konkurzu alebo ako konanie

s nim suvisiace. Pritom v tejto veci predmetom konania je navrh Zalobcu na ur€enie, Ze jeho



pracovny pomer ako zamestnanca u upadcu ako zalovan¢ho trva. Tento spor nie je sporom
vyvolanym alebo suvisiacim s konkurznym konanim, preto namietku staZovatela, ze
zalobca nie je ucastnikom konkurzného konania, povazoval krajsky stid za neopodstatnenu.
Rovnako posudil aj namietku, Ze v danom pripade ide ores iudicata, lebo
v predchadzajacich  pravoplatnych rozhodnutiach sa rozhodovalo o pohladavkach
uplatnenych v konkurznom konani, teda o pracovnopravnych narokoch zalobcu, ktoré sice
vznikli z pracovnopravneho pomeru, ale pravnym titulom ich vzniku bol vykon prace, nie
samotna existencia pracovného pomeru. V ziadnom stidnom konani sa ani ako predbezna
otazka nerieSila otazka platného alebo neplatného zaloZenia pracovného pomeru zalobcu
na zaklade pracovnej zmluvy. Samotné konkurzné konanie Zalobcovi nebrani domahat’ sa
takéhoto urcenia, ¢omu zodpovedd aj sudna prax. Je pritom dany aj nalichavy pravny
zaujem na urceni trvania pracovného pomeru zalobcu, pretoZze je potrebné odstranit’ stav
jeho neistoty vytvoreny postupom st’aZzovatel'a proti nemu. Okresny sud sa spravne v prvom
rade zaoberal zdsadnou otazkou, ktorou je Casovy a vecny subeh funkcie ¢lena Statutarneho
organu a pracovného vztahu, a spravne dospel k zdveru, ze zalobca preukédzal vznik
takéhoto samostatného a oddelitelného pravneho vztahu medzi nim a Gipadcom. Zalobca
vstupil do spolo¢nosti tpadcu eSte v roku 1995 ako ¢len Statutdrneho organu a tvrdil
(a uvedené nebolo spochybnené), ze pocas celého obdobia vykonu tejto funkcie nebol ako
Clen predstavenstva finan¢ne odmenovany a nemal uzavreti Ziadnu mandatnu ani inu
zmluvu v suvislosti s vykonom funkcie ¢lena predstavenstva. Jeho pracovnd zmluva
z3.jina 1996 je formulovana pisomne, je v nej oznaCeny zamestnavatel, zamestnanec,
deni nastupu do prace, miesto vykonu prace a druh prace (vyrobna, obchodna, marketingova
¢innost’). Pracovny pomer bol uzavrety na dobu urciti a ma teda vsetky zakonné nélezitosti.
Pracovni zmluvu podpisal vtedaj$i ¢len predstavenstva - V Case uzavretia
pracovne] zmluvy bol ¢lenom predstavenstva aj sdm Zalobca (od 29. septembra 1995
do 20. juna 2005) a pre toto obdobie bolo upravené konanie v mene spolo¢nosti tak, ze
vo vSetkych veciach zavdzujucich spolo€nost’ su opravneni podpisovat’ vsetci Clenovia
predstavenstva, a to kazdy z nich samostatne. V danom ¢ase bol - jednym z ¢lenov
predstavenstva, mal opravnenie konat, a teda aj podpisat’ pracovnu zmluvu. Rovnako sa
preukédzalo, Ze po tomto Case az do vyhldsenia konkurzu v roku 2011 pracovny vztah

zalobcu nebol nikym spochybneny. Od samého zaciatku Zalobca vykonaval pracu na tseku



technického vedenia spolo¢nosti, nasledne podla pracovnej naplne od roku 2006
predovsetkym na useku technickej spravy nehnutelnosti, spravy a udrzby nehnutelnosti,
prenagjmu nehnutelnosti a podobne. Existencia faktickej a pravnej podriadenosti
zamestnanca, ktory je sucasne Statutarnym organom alebo jeho c¢lenom, vo vztahu
k zamestnavatel'ovi je zakladnym predpokladom pre vznik pracovného pomeru. Téato
faktickd a pravna podriadenost’ zalobcu bola preukdzana nielen listinnymi dokazmi,

ale 1 vypoved’ami -, - i-, ktori potvrdili fakticky vykon prace zalobcu

ako vedGceho zamestnanca pri riadeni spolo¢nosti. Zalobca bol podriadeny -
a zaroven nadriadeny _ a - Vzhl'adom na rozsah predmetu cinnosti
spolo¢nosti ipadcu nemozno prekryvat’ obchodné vedenie Statutarnym orgdnom tvorenym
v tom Case Styrmi ¢lenmi predstavenstva (vratane zalobcu) s riadenim celého kazdodenného
chodu spolocnosti tipadcu. Samotny vykon riadiacej ¢innosti zalobcu ako veduceho
zamestnanca treba povaZovat' za ini Cinnost’” ako podielanie sa na obchodnom vedeni
spolocnosti Upadcu. Je potrebné vidiet' rozdielnost’ tychto ¢innosti vo velkej akciovej
spolo¢nosti, ktord vtom case zamestnavala 150 l'udi, a mala rozsiahly majetok, ktory
prenajimala. Napokon Zalobca mal vymedzenu pracovnu néaplii aj pisomne a aj ked’ sa
ostatné pisomnosti nezachovali pre kradez archivu, spravny je zaver, Zze Zalobca vymedzil
a preukdzal napln prace vediceho zamestnanca podl'a pracovnej zmluvy oproti jeho vykonu
funkcie c¢lena Statutdrneho organu. Pokial’ si vedenie spolo¢nosti Upadcu ,,vyriesilo®
fakticky vykon riadenia presunom takéhoto vykonu do rezimu pracovnopravnych vztahov,
nemozno to vykladat' v neprospech vedicich zamestnancov, ato zvlast za stavu, Ze
spolo¢nost’ upadcu bola takto riadend viac ako 15 rokov. Vzniknuty pracovny vztah sa
d’alej navonok prejavil aj pracovnou zmluvou, prihlasenim Zalobcu do socidlneho systému
a vyplacanim mzdy ako zamestnancovi (nie ako ¢lenovi Statutdrneho organu). Je zrejmé, ze
nasledne doslo k naruSeniu vzdjomnych vztahov medzi jednotlivymi ¢lenmi Statutarneho
organu, avSak pravne vyznamné je to, ze pracovny pomer Zalobcu nebol dosial’ nikdy
ukonCeny ziadnym zo spdsobov taxativne upravenych v Zakonniku prace. K obrane
stazovatel’a, ktory spochybiioval samotny vykon prace zalobcu pred vyhlasenim konkurzu,
miesto vykonu jeho prace, zanik jeho funkcie ¢lena Statutarneho orgénu v roku 2009, kedy
uz nemalo byt platne zvolené nové predstavenstvo, treba uviest, ze toto nema zasadny

vplyv na predmet konania. Predmetom dokazovania nebolo to, aki konkrétnu pracu Zalobca



pred vyhlasenim konkurzu vykonaval, pretoZe neslo o mzdové naroky za vykonanu pracu.
Rovnako je bez vyznamu, ¢i a aké prace mohol vykonavat’ v _ Pravne
vyznamné bolo wustdlit, ¢ vroku 1996 pracovny vztah zalobcu vznikol v stlade
so Zakonnikom prace alebo nie. Vzhl'adom na zaver, Ze pracovny vztah bol zalozeny riadne
a nebol skonceny Ziadnym z moznych sposobov, je nutné konstatovat’, ze pracovny vzt'ah
trvd. Samotné nevykonavanie prace neznamend zanik pracovného vztahu. Ak v roku 2009
podla stazovatel'a ¢innost’ predstavenstva zanikla (hoci tato skuto¢nost’ stazovatel’ nijako
nepreukazal), ani s uvedenym nemozno spajat’ zanik pracovného vztahu Zalobcu. Zalobcovi
v konani iSlo jednoznacne len o deklarovanie, Ze jeho pracovny pomer trva, teda Ze sa
dosial’ neskoncCil. Aj obrana stazovatela, Ze vo vSetkych pracovnopravnych sporoch, ktoré
viedli ostatni zamestnanci, boli ich naroky zamietnuté, nie je pre dani vec podstatna,
pretoze predmetom konania v tejto veci nebolo preukazovanie samotného vykonu zavislej

prace v urCitom obdobi v spojitosti s narokom na ndhradu mzdy.

4. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 8§ Cdo 159/2017 z 25. oktobra 2017 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
5 CoPr 5/2016 z9. novembra 2016. Podla konStatovania najvysSieho sudu stazovatel
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. d) Civilného sporového poriadku, ked’ze
v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo. Zalobca prihlésil svoje pracovnopravne naroky
v konkurznom konani, avSak nekvalifikovanym spdsobom, a preto jeho pohl'adavky neboli
zaradené do zoznamu pohladdvok. Pripustnost” dovolania vyvodzoval aj z § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku bez uvedenia blizSich doévodov az § 421 Civilného
sporového poriadku, pretoze sidmi nebola vyrieSend pravna otazka, ,, 0 co je opreta
moznost veritela domahat' sa urcovacou zZalobou svojho prava, ktoré mu v konkurznom
konani zaniklo*. Podl'a nazoru najvysSiecho sudu pripustnost dovolania podla § 420
pism. d) Civilného sporového poriadku nebola dana. Toto ustanovenie dopada na pripady,
v ktorych sud rozhodol napriek tomu, Ze mu v tom branila prekdzka veci pravoplatne
rozhodnutej alebo prv zacatého konania (§ 230 a § 159 Civilného sporového poriadku).
Prekazka prv zaCatého konania (litispendencie) vznikd (je dand), ak na ktoromkol'vek
vSeobecnom stde je zacaté konanie s rovnakymi subjektmi, rovnakym predmetom konania

a rovnakymi skutkovymi okolnost’ami, z ktorych je vyvodzované zalobou uplatnené pravo.



V danom pripade bolo potrebné¢ zohladnit, Ze Zalobca prihldsil svoje pracovnopravne
naroky, ktoré st predmetom sporu, v konkurznom konani. Stazovatel tvrdi, Ze v tejto veci
sa uz pravoplatne rozhodlo, lebo naroky zalobcu neboli zaradené do zoznamu pohl'adavok,
avSak vtomto spore ide o urovaciu zalobu tykajicu sa pracovnopravneho sporu. Uz
zo samotnych nalezitosti prihlaS8ky uvedenych v § 29 ods. 1 zédkona o konkurze vyplyva,
ze sa do konkurzu prihlasuje len vycislend pefiazna pohladavka, ¢o vSak predmetom tohto
sporu nie je. V tomto konani neslo teda o t istli vec a namietka stazovatela o existencii
takejto vady konania je preto neopodstatnena. Stazovatel’ oznacil aj procesni vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, avSak neuviedol, v ¢om tato vada
zmitoc¢nosti spociva, a tak dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom zodpovedajicim
§ 431 Civilného sporového poriadku. Obdobne pristupoval stazovatel’ k namietanej vade,
ktorti oznacil vSeobecne § 421 Civilného sporového poriadku. Jeho argumentécia spocivala
len v jeho pravnom nézore, Ze sudy nezodpovedali otazku, ,,0 co je opreta moznost veritela
domahat’ sa urcovacou Zalobou svojho prava, ktoré mu v konkurznom konani zaniklo .
V pripade dovolacieho dovodu spocivajuceho v nesprdvnom pravnom posudeni veci je
dovolatel’ povinny dovolaci dovod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravne;j
otazky, od ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ktord
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Dovolaci dovod nie je v dovolani ani len spomenuty. Sama
polemika s rozhodnutim odvolacieho sidu alebo jednoduché spochybniovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani
veci vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 Civilného sporového

poriadku.

I11.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cpr 1/2015 a jeho rozsudku zo 14. januara 2016, nie je
dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujui v§eobecné sudy.

Proti rozsudku okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatela mal
krajsky sud vramci odvolaciecho konania. Tym je zarovenn v danom rozsahu vylucena
pravomoc ustavného sudu. Je potrebné tieZ poznamenat, ze stazovatel moznost’ podania

odvolania aj vyuzil.

8. Odlisna je situacia vo vztahu k namietanému poruseniu €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 CoPr 5/2016 ajeho rozsudkom z9. novembra 2016 a postupom najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 159/2017 a jeho uznesenim z 25. oktébra 2017. Tto
Cast’ staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
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zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m.m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

9. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zadvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

10. Stazovatel predovSetkym namieta, ze snahou zalobcu bolo dosiahnut’
konvalidaciu jeho zaniknutych prav podanim urcovacej Zaloby s naslednou moznostou
prihlésit’ zaniknuté pohl'adavky ako naroky proti konkurznej podstate, ¢o by znamenalo jeho
uprednostnenie pred ostatnymi veriteImi. V skutocnosti pritom zdkon moznost takéto
zaniknuté pravo konvalidovat’ nedava. Stazovatel d’alej vytyka, Ze sa vSeobecné sudy
nevysporiadali s otdzkou, Zze zalobca, ktory prihlasil pohladdvku v konkurznom konani
ajeho pravo pre prekluziu zaniklo, podal po troch rokoch urcovaciu zalobu. Podla
stazovatel’a veritel’, ktory nemd zapisani pohladavku do zoznamu pohladdvok, nemoze

bez ¢asového obmedzenia podat’” urCovaciu Zalobu, lebo sa musi prihliadat na to, ze
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v konkurznom konani jeho pravo uz zaniklo. Namieta aj poruSenie zakladného prava
na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pretoze vo veci v prvom stupni nekonal sud,
na ktorom prebieha konkurzné konanie, v ddsledku coho ani odvolacie konanie
neprebichalo na miestne prisluSnom krajskom sude. Napokon vyslovuje vzhladom
na vzajomné rodinné vzt'ahy pochybnosti o tom, Ze by st'azovatel’ naozaj vykonaval nejaké

prace.

11. Z pohladu ustavného stdu treba predovSetkym konStatovat, Ze vo vztahu
k uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo 159/2017 z 25. oktobra 2017 stazovatel’ ziadne
konkrétne namietky, z ktorych by porusenie jeho oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru
vyplyvalo, neuvadza. Zavery najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania nijako konkrétne
nespochybiiuje. Za tohto stavu ustavny sid neméd dovod na kritiku zaverov najvyssieho
sudu. Stazovatel' pripustnost’” dovolania vyvodil z § 420 pism. d) Civilného sporového
poriadku tvrdiac, Ze ide o vec uz rozhodnuti. Podl'a neho zanik pohladavok Zalobcu ich
riadnym neuplatnenim v konkurznom konani znamenéd zaroven aj rozhodnutie o otdzke
trvania jeho pracovného pomeru u upadcu. Argumenticiu najvysSieho stidu povazuje
ustavny sud za dostaCujucu a presvedc¢ivu. Je evidentné uz na prvy pohlad, Ze nejde
o totozny predmet konania. Ak by zalobca naozaj chcel postupovat’ podl'a predpokladov
vyslovenych stazovatelom (prihlasil by svoje finanéné pohladavky do konkurzu ako
naroky proti konkurznej podstate), potom by bolo vecou konkurzného konania vyriesit, ¢i je
takyto postup mozny, resp. ¢ mozno takymto spésobom ,,konvalidovat™* uz skor zaniknuté
pohladavky. Uplatnena argumentacia stazovatel’a by preto mohla byt relevantna az v d’alse;j
Casti konkurzného konania, a nie v ramci konania o urcovacej Zalobe. Rovnako presved¢ivé
su aj zavery najvyssieho sidu vo vztahu k nekonkrétnym, resp. nedostatoénym dovolacim

dovodom podl'a § 420 pism. f) a § 421 Civilného sporového poriadku.

12. Namietky stazovatela smeruji v skutocnosti proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 5 CoPr 5/2016 z 9. novembra 2016.

Ako to zuz uvedeného vyplyva, nebolo ulohou krajského sudu posudzovat’ pravne
nasledky spojené s vyhovenim urfovacej Zalobe, teda s otdzkou, ¢i Zalobca bude moct’

uspesne zaniknuté pohl'adavky po vyhoveni urCovacej zalobe prihlasit do konkurzu ako

12



pohladavky proti konkurznej podstate. St'azovatel bude mat’ moznost’ v takomto pripade
v konkurznom konani svoj pravny nazor o nepripustnosti takéhoto postupu presadzovat’.
Podla nazoru ustavného sudu vSeobecné sudy dostatocne a presvedcivo zdovodnili,
na zaklade akych dokazov dospeli k zaveru, Ze pracovny pomer medzi ipadcom a Zalobcom
vznikol a do momentu rozhodnutia sadu trval, kedze ziadnym zo zdkonnych sposobov
nedoslo k jeho zaniku. Napokon neobstoji ani namietka, podla ktorej vo veci nekonal
miestne prislusny sud. Podl'a § 88 ods. 1 pism. j) Obcianskeho stidneho poriadku v zneni
uc¢innom do 30. juna 2016 namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud,
v obvode ktorého mé dlznik sidlo alebo miesto podnikania, a ak nemé sidlo alebo miesto
podnikania, sud, v obvode ktorého ma svoje bydlisko, ak ide o konkurzné konanie alebo
reStrukturalizacné konanie, a sud, na ktorom tieto konania prebiehajt, ak ide o spory nimi
vyvolané alebo snimi suvisiace okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov. Podl'a nazoru ustavného siidu v danom pripade neSlo o spor

vyvolany konkurznym konanim, ale ani o spor s konkurznym konanim suvisiaci.

13. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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